











     
  关于秦腔《斩单童》的剧名用字，常见有《斩单童》和《斩单通》的不同
写法，也有网友对这两种用法的质疑、争论。秦腔欣赏中，诸如此类的剧名、
地名、人物、唱词质疑、争论还有多处，如《斩单通》里的许茂功与徐懋功，
《牧羊圈》与《牧羊卷》等等，不一而足。  
  《斩单童》确切的说应该叫《斩单通》。戏剧剧本来源大多出自文学艺术
类的其他作品，如古典小说、明清话本等等，在其基础上改编而成。剧本所用
剧名、地名、人物、唱词大多沿用原作。《斩单通》的戏剧剧本是由讲述隋唐
故事的小说等文学作品改编而来的，理应尊重原来著作者使用的人名。从这个
角度出发，应该命其剧名为《斩单通》，所斩之英雄也应唤其单通。  
  但是，戏剧实在无须原原本本依照历史记载、文学原作进行剧名、地名、
人物命名，完全具有自己进行戏剧创作的自由空间。  
  依照原作命名不是戏剧的唯一选择。戏剧剧本虽然源于文学艺术类的其他
作品，但是并不照搬其他作品。完全可以按照剧作者的意图进行戏剧创作，甚
至可以做出与原作背道而驰的选择。所以，戏剧欣赏者无须将后者按照前者的
尺度进行考量。这是因为不同的作者有不同的意图理念，不同的艺术形式有不
同的形式特征。即便是同一艺术形式，也有剧名、地名、人物的不同称谓。小
说家写在书上的书名、地名、人物不应成为剧作家剧名、地名、人物的羁绊。 
  秦腔，作为一个戏曲剧种，其作品同其它艺术形式一样，属于文化艺术范
畴，是按照自己的独特形式特征进行的一种艺术化的演绎。虽然来源于生活，
但绝对不等同于生活；虽然取材于历史，但不能与历史来对照。虽然有些剧目
源自历史人物、历史事件，但无须照搬历史真实。这是因为秦腔具有独立的创
作规律和表现手法，它所遵循的是艺术真实原则。比如《三国演义》里的军师
诸葛亮、刘备三弟兄，均不是秦腔流行地域人物，当时压根就不知秦腔为何
物，但唱上秦腔并不感到意外。原因在于观众接受了戏剧的艺术真实，不做历
史的科学较真。  
  戏剧形式的功能，是以戏剧演出作品传世。剧本的原文只是编导演三者的
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工作稿件，不是提供给观众的产品。所以，观众所接受的是戏剧演出的活动，
重视的是流传方便，而不重视文字准确。在不影响剧本整体意图的情况下，难
免同音字通假使用，或者观众自取名称，形成惯例。到了现代，人们文化程度
提高，社会信息传媒发达，戏剧演出市场萎缩，直接欣赏戏剧演出作品反倒成
为稀罕之事，欣赏的方式便有了剧本这个辅助形式，有文化的人士难免发出疑
问。  
  各种事物的存在，大都有其存在的理由。不必拿上这样事物的尺子，衡量
它样事物的高低肥瘦。不同的记录方式、演绎手段，好比不同的镜鉴。历史的
记载是一种真实，但这种真实的基础是记录历史的独特法则，并不是原原本本
等同于鲜活历史的本来面目。试问：几千年的中国历史演变过程，等同于《史
记》、《资治通鉴》等等几本书籍吗？对于诸如此类的这些现象，本人建议采
取宽容态度，大可不必处处较真。在当代的新闻纪录中，不也有因为各种原
因，采取了隐去地名、单位名称、当事人真实姓名的做法。我们欣赏戏剧时，
何须在乎戏剧中的剧名、地名、人名是否真实呢？  
  对于词义不通或者歪曲戏剧意图的用词造句则应进行甄别，避免以讹传
讹。比如，《牧羊圈》就应当回归《牧羊卷》。卷，如同“传”、“记”、一
样，是一种文学作品形式；《牧羊卷》的意思就是“牧羊人的故事”，类比如
同《药王卷》、《红灯记》、《莺莺传》。圈，是圈养牛羊的地方。《牧羊
卷》的剧名因为剧中有婆媳牧羊的情节，因而以讹传讹而误传其为《牧羊
圈》。这种状况理应予以纠正，不宜继续下去了。与其昏昏呆在“圈”里假作
牛羊，不如昭昭回到“卷”里扮就书生。 
 
